
近年来，我国多类化纤产品频

繁遭遇反倾销调查。其中，PET（聚

酯切片）成为重灾区，不少企业因此

陷入困境。

业内人士认为，整体来看，造成

PET 行业当前困境的，除了原料价

格处于低位、产能的阶段性和结构

性过剩外，频繁的“双反”调查也是

重要因素。

中国PET频遭“双反”调查

PET 作为热塑材料，可广泛应

用于包装、纺织材料和工程塑料。

虽然 PET 产业不大，但是近年来却

不断遭遇反倾销、反补贴调查。

3 月，美国国际贸易委员会发

布公告，对原产于中国、加拿大、印

度和阿曼的 PET 作出反倾销、反补

贴产业损害调查终裁。

4 月，巴西发展工贸部决定将

对华 PET 树脂反倾销调查期延长

最多 8 个月，并推迟作出终裁。

同样是 4 月，阿根廷生产部决

定对原产于韩国、中国大陆、中国台

湾、印度和泰国的颗粒状聚对 PET
启动反倾销复审调查。

8 月，印尼对中国 PET 进行反

倾销立案调查。

中国 PET 频繁遭遇“双反”调查

不仅仅是在今年。本报记者梳理发

现，2014 年到 2015 年间，马来西亚、

埃及、巴西、美国等国家曾先后对中

国 PET 发起过反倾销调查。这些国

家都曾是中国 PET 主要出口国。

有关专家指出，今后针对我国

包括 PET 在内的化纤产品的反倾

销、反补贴调查还会增加。因此，这

一情况应引起我国有关政府部门和

企业的高度重视。

中国PET出口面对困局

“ 我 们 于 2013 年 投 产 做 PET，

最近几年不断遭到其他国家的‘双

反’调查，已经见怪不怪了。”海南

逸盛化工有限公司有关负责人在

接受本报记者采访时表示。3 月，

美国商务部认定中国企业普遍的

倾销幅度为 126.43%。“这相当于价

格比原来翻了一倍，恐怕没有客户

愿意买单。”

面对反倾销制裁，企业成为最

大的受害者。此外，跨国贸易调查

还要付出巨大的人力、物力以及高

昂的诉讼成本，也令不少企业疲于

应对。

“目前，海南逸盛化工逐步退出

美国、巴基斯坦市场，转向亚洲与东

欧。然而，随着反倾销调查越来越

密集，很难说不会遭遇更多国家的

反倾销调查。”该公司负责人说。

近年来，中国 PET 产量逐年增

加，已是全球 PET 生产线最多的国

家。2015 年，中国 PET 产能为 778
万吨，占全球总产能的 25%左右。

不过，PET 出口企业的日子却

不好过。2015 年，我国 PET 出口总

量 为 189.23 万 吨 ，同 比 下 滑

10.95%。其中，对美国出口量为 4
万吨，较 2014 年下滑 73.33%。

业内人士认为，反倾销、反补贴

调查是出口量下滑的重要原因。

反倾销是把双刃剑

目前，全球经济形势低迷，贸易

保护主义抬头，贸易摩擦似乎不可

避免。

商务部副部长王受文在此前接

受媒体采访时曾披露，“中国在过去

的 19 年里一直是受到反倾销、反补

贴调查最多的国家。”

在 日 前 召 开 的 G20 杭 州 峰 会

上 ，反 对 贸 易 保 护 主 义 的 呼 声 高

涨。中化集团董事长宁高宁对媒体

表示，贸易保护主义无助于缓解经

济下行压力。只有贸易自由、经济

国际化，才能实现经济持续发展。

“反倾销是把双刃剑，如果使用

得过于频繁，可能损害自由、开放、

公正的国际贸易环境，影响行业企

业生存，同时还可能引发一系列贸

易战。”有关人士表示。

“在WTO的规定中，进口国可以

采取反倾销、反补贴措施，但这个权利

不应被滥用。”上述人士表示。企业只

有苦练内功，加大创新，形成产品差异

化，才能使出口之路更加平坦。
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▼贸易预警

加拿大对华装配式
工业钢构件进行“双反”调查

9 月 12 日，应加拿大企业申

请，加拿大边境服务署对原产于

或进口自中国、韩国、西班牙、阿

联酋、英国的装配式工业钢构件

进行反倾销立案调查，同时对原

产于或进口自中国的装配式工业

钢构件进行反补贴立案调查。加

拿大边境服务署将在 15 天内公

布本案立案理由陈述。

美国对华不锈钢板材
作出反倾销肯定性初裁
9 月 12 日，美国商务部宣布

对进口自中国的不锈钢板材和带

材作出反倾销肯定性初裁：初步

裁定具有单独税率地位的涉案企

业太原日德泰兴精密不锈钢股份

有限公司和张家港浦项不锈钢有

限公司适用 63.86%的临时反倾销

税（保证金为 63.12%）。基于不利

可得事实，裁定不具有单独税率

地位的中国强制应诉企业山西太

钢不锈钢股份有限公司和天津太

钢大明金属制品有限公司及其他

中 国 涉 案 出 口 商/生 产 商 适 用

76.64%的中国普遍临时反倾销税

（保证金为 75.9%）。预计美国商

务部将于 2016 年 11 月 25 日宣布

本案反倾销终裁。

与此同时，美国商务部初步

裁定中国全部涉案出口商/生产

商均存在为规避可能作出的肯定

性初裁结果而大量出口涉案产品

的紧急情况。因此，上述初裁裁

定的反倾销临时措施将对本初裁

公告发布于美国联邦公报之日前

90 日内报关的涉案产品追溯适

用，并由美国海关和边境保护署

予以追溯执行。

美国对华小口径石墨电极
作出反倾销行政复审终裁

9 月 9 日，美国商务部对进口

自中国的小口径石墨电极作出反

倾销行政复审终裁：对本次行政

复审案初裁裁定进行部分修改，

涉案企业方大集团（包括北京方

大炭素科技有限公司、成都蓉光

炭素股份有限公司、方大炭素新

材料科技股份有限公司、抚顺炭

素有限责任公司和抚顺炭素有限

责任公司）和徐州江龙炭素制品

有限公司的加权倾销幅度修改为

11.49%，维持初裁对涉案企业抚

顺金利石化炭素有限公司倾销幅

度为 0 的裁定。

欧盟对华酒石酸发布
反倾销措施即将到期公告

9 月 7 日，欧盟委员会发布公

告称，对原产于中国的酒石酸反

倾销措施即将于 2017 年 4 月 25 日

到期，欧盟成员国内企业可在自

本公告发布之日起至上述正式到

期日 3 个月前的时间内向欧盟委

员会提交反倾销日落复审申请。

中国贸促会召开印尼对华PET反倾销案应对工作会议：

涉案企业应抱团维权
■ 本报记者 范丽敏 实习记者 张琼文

中 国 PET（聚 酯 切 片）的 出 口

之路似乎注定不平坦。8 月 22 日，

印度尼西亚反倾销委员会发布公

告，对进口自或原产于中国、马来

西亚及韩国的 PET 开展反倾销立

案调查。

“ 虽 然 被 诉 中 国 企 业 只 有 5
家 ，但 实 际 涉 嫌 倾 销 的 企 业 可 能

有 20 多 家。”8 月 30 日，在 中 国 贸

促会召开的印尼对华 PET 反倾销

案 应 对 工 作 会 议 上 ，中 国 贸 促 会

法 律 事 务 部 相 关 负 责 人 表 示 ，目

前，正在与涉案企业进行沟通，商

讨应对措施。

价格低等于倾销？

印 尼 人 造 纤 维 和 长 丝 沙 线 生

产商协会的 3 家企业认为，来自马

来 西 亚 、韩 国 和 中 国 的 所 有 型 号

PET 产品曾以倾销价格出口到印

尼，要求政府对涉案产品进行反倾

销调查。

据悉，这次被调查的 3 个国家

正是目前印尼 PET 的主要进口国。

数据显示，2013 年至 2015 年，

中 国 对 印 尼 PET 出 口 总 量 增 加

96%，但出口价格下降 33.4%。

“ 在 PET 出口量剧增的同时，

价格却在下降，这很容易引发反倾

销调查。”商务部贸易救济调查局

相关负责人表示。

中国 PET 产品出口价格为何

大幅下降？是否涉嫌倾销？“这要

看企业是否存在刻意压价行为，与

印尼市场上同类产品价格比较，是

否有较大差额。”中伦律师事务所

律师刘建伟说。

针对产品降价问题，企业普遍

认为，过去一年，油价持续低迷，贸

易运输成本降低，产品价格随之下

降，再加上人民币贬值，导致去年

出口量大幅增加。

WTO《反 倾 销 协 议》规 定，认

定倾销必须满足 3 个条件：出口产

品确定存在倾销行为，对当地产业

造成实质性威胁或损害，倾销的进

口产品与国内行业损害之间存在

因果关系。

接下来，印尼贸易部下属反倾

销委员会调查局将对上述 3 个问题

进 行 调 查 核 实 ，包 括 发 放 调 查 问

卷、现场核实等。如果 3 个条件成

立，经过初裁、终裁，可能会对中国

出 口 PET 征 收 一 定 的 反 倾 销 税 。

“ 积极应诉，尽力争取到较低的税

率是当务之急。”中国贸促会法律

事务部工作人员表示。

积极争取话语权

实际上，中国 PET 产品已不是

第一次遭遇贸易“大棒”。

2015 年，巴西发展工贸部对产

自中国、埃及和印度的 PET 薄膜反

倾销案作出终裁裁决，对中国涉案

企业的反倾销终裁税率为 946.36 美

元/吨。

在历次反倾销终裁中，过高的

税率比比皆是，一定程度上阻碍了

中国产品出口。

不过，在贸易摩擦面前，中国

企业并非没有话语权。“ 有的企业

通过积极应诉获得了较低的税率、

较好的结果。”中国贸促会相关负

责人表示。

2014 年 ，印 尼 曾 发 起 对 中 国

PET 的反倾销调查，中国企业积极

应诉。与此同时，当地下游企业的

呼声十分强烈，促使印尼当局最终

决定不征收反倾销税。“ 下游企业

对中国企业进口依存度较高。如

果中国 PET 产品被课以重税，可能

导致下游产品提价。”经历过上次

反倾销案的企业负责人表示。

来 自 印 尼 PET 企 业 的 压 力 也

不可小觑。前后两次 PET 反倾销

案都由相同 3 家公司发起申请。“这

3 家印尼 PET 企业都有外资背景，

其 产 品 占 据 印 尼 较 大 的 市 场 份

额。”经过上次的失败后又卷土重

来，他们可能通过向政府施压，达

到自己的目的。

为此，中国企业更应该抱团维

权，形成合力。中国贸促会法律事

务部相关负责人表示，以印尼反倾

销案为例，涉案企业可以通过“ 四

体联动”机制应对贸易摩擦案件，

发挥中央政府、地方政府、相关商

会或协会、企业四个方面的合力，

在 WTO 法律框架下通过应诉保障

自身权利。

“ 目前，很多贸易摩擦的发生

与出口企业自身产品单一、竞争力

不足有关。”上述负责人表示，出口

企业更应注重提高产品附加值，进

行产品结构调整，这才是企业发展

的长远之计。

▼法律干线

本报讯 近 日，无 锡 某 电 缆

制造厂出口欧盟的 9 批总价值近

100 万美元的光缆因无 CE 认证

标识遭退运。据了解，该批光缆

由欧盟客户专门定制，由于企业

不了解欧盟的 CE 认证规定，在

光缆的橡胶套管上未印制 CE 认

证标识，影响货物在欧盟流通销

售，最终被欧盟客户退回，企业遭

受巨大的经济损失。

据 悉，欧 盟 CE 认 证 作 为 出

口欧盟的重要通行证，历来被视

为制造商进入欧洲市场的“通行

证”。按照规定，在欧盟市场销售

的产品必须贴有 CE 标识，否则

不得上市销售。

当前，全球经济复苏步伐放

缓，市场竞争激烈，以技术法规、

标准、认证等为主要形式的技术

性贸易壁垒层出不穷，成为出口

增长的“拦路虎”。

检验检疫部门提醒有关出口

企业，一要及时了解和掌握进口

国最新的要求，特别是技术贸易

措施和检测标准、认证认可的要

求，按照进口国的要求组织生产；

二要详细核对产品与国外要求的

有关资料，确保符合进口国的要

求，不要因为标识等细节问题，造

成退运或者索赔纠纷；三要主动

加强与检验检疫部门的沟通和协

作，共同应对国外技术壁垒。

（范红悦 唐 昊）

无锡出口光缆无CE

认证标识遭欧盟退运

本报讯 日 前，世 界 贸 易 组 织

（WTO）再次裁定，美国 2013 年综

合运用针对性倾销计算方法和归零

法首次对韩国产洗衣机征收反倾销

税的做法违反《反倾销协议》，标志

着韩国在这场反倾销“战争”中最终

获得胜利。

报道称，韩国政府于 2013 年 8
月就此向世贸组织提起诉讼后，世

贸组织专家组于今年 3 月裁定美国

对韩国洗衣机征收 9%至 13%反倾

销税的做法违反了禁用归零法的

《反倾销协议》。

归零法指只在出口价低于内销

价时计算倾销幅度，出口价高于内

销价时却将负的倾销幅度作为零处

理，藉以放大倾销幅度，对出口国形

成不公平待遇。

据《反倾销协议》第 2.4.2 条规

定，计算倾销幅度时须参考加权平

均正常价值和全部可比出口交易的

价格。美国奉行的归零法一向备受

争议，指称美国专挑 2012 年黑色星

期五售出的韩国洗衣机做文章，并

拿出针对性倾销和归零法相结合的

反倾销手段。

但世贸组织上诉机构认定，只

对特定时期、特定地点售出的产品

使用零化负倾销计算方法也违反

《反倾销协议》。

美国上诉被维持原判后，须在

合理的时间内报告对世贸组织争端

解决机构的建议或裁决的执行计

划，或在完全执行以前开展补偿谈

判。如果谈判破裂，争端解决机构

将另走报复程序。

韩国产业通商资源部预计，世

贸组织将于 9 月底的争端解决机构

例会上通过上诉机构确定的本案最

终报告，根据世贸组织规定，美国有

义务在 2017 年底前执行裁决。

报道还称，世贸组织上诉机构

还裁定，美国商务部将韩国针对三

星电子研发总支出给予的税额扣除

待遇计入贸易补贴的做法违反《补

贴与反补贴措施协议》，但三星电子

因在首都圈限制投资区以外地区投

资享受的税额扣除应计入补贴。

值得一提的是，这是韩国在世

贸组织上诉机构韩籍成员张胜和因

美国罕见反对而未能连任的情况下

取得的胜利。有分析认为，美国执

意反对张胜和连任与韩美洗衣机反

倾销争端不无关系。

韩国媒体指出，世贸组织的上

述裁决将很大程度上改善韩国对美

出口环境。韩国产业部表示，美国

须全面变更反倾销调查方法，给韩

国钢铁业等出口主力军应对贸易保

护主义带来利好。 （吴 倩）

WTO裁定美“目标倾销”做法违规

反倾销盯上中国PET
■ 本报记者 范丽敏 实习记者 张琼文

埃及贸易与工业部于 2015 年

12 月 8 日对进口 PET 发起保障措施

调查，北京德恒律师事务所受中国

石油和化学工业联合会（以下简称

石化联合会）委托，代理石化联合

会以及国内所有 PET 树脂生产和

出口企业应对调查。2016 年 8 月 16

日，埃及调查机构宣布终止调查，

中国 PET 产业最终争取到不征税

的结果。

不 同 于 此 前 的 反 倾 销 和 反 补

贴调查，埃及此次发起 PET 保障措

施 调 查 ，是 针 对 所 有 向 埃 及 出 口

PET 的国家。

2014 年，埃及曾对进口自中国

的 PET 发起“双反”调查，在商务部

的积极斡旋下，上述两起调查均以

不征税结案。

中国是埃及 PET 的第一大进口

来源国，本案与中国PET生产企业利

益攸关，受到国内产业的极大关注。

在 商 务 部 和 石 化 联 合 会 的 指

导下，北京德恒律师事务所在全面

收集国内产业和埃及市场数据、信

息的基础上，根据《关税和贸易总

协定》（GATT 1994）第 19 条，以及

《保 障 措 施 协 议》的 规 定，撰 写 了

《无损害抗辩意见》并呈递给埃及

调查机关，主要观点为：

首先，埃及对 PET 的进口在调

查期内并未经历急剧而显著的增

长 。 由 于 埃 及 国 内 PET 市 场 在

2014 和 2015 两年内经历了结构调

整，使得这两年的数据不具有可比

性，调查期需向前延展 1 年至涵盖

2013 年的数据，方能正确分析埃及

市场的变化趋势。基于 2013 年至

2015 年的市场趋势分析显示，埃及

在 3 年内对 PET 的进口并未显示出

突然、急剧和显著的增长，不符合

GATT 1994 第 19 条第 1 款以及《保

障措施协议》第 2 条第 1 款关于进口

数量增长的要求。

其次，埃及国内产业并未遭受

实质损害或实质损害威胁，即使存

在上述损害或威胁，也并非因进口

产品所致。我们基于 2014 年埃及

对进口 PET 发起的反倾销反补贴

调 查 结 果 、埃 及 国 内 产 业 2012 至

2014 年审计报告、埃及国内市场相

关数据等信息，从埃及国内产业的

建立、埃及国内生产与进口之间的

关系、埃及国内产品的价格与进口

产品价格变动之间的联系等方面，

证实埃及国内产业并未遭受到实

质损害或实质损害威胁，埃及国内

产业之所以被迫停工减产，是由于

其自身不能履行与银行之间的信

用合同，导致银行停止对其提供资

金，同时，埃及国内产业生产技术

落后、出口表现不佳，也使其在生

产经营中蒙受损失，而这一切与进

口产品并无关联。

再 次 ，埃 及 国 内 市 场 不 存 在

“不可预见的发展”。“不可预见的

发展”要求调查的进口国必须证明

国内市场存在“ 不可预见的发展”

导致进口量激增并带来损失，否则

进口国不能采取保障措施。我们

认为，埃及国内产业有能力决定自

身的产量和销售，并且，其也明知，

根据与银行之间签订的协议，如果

不能满足相关条款，就有失去银行

资 金 资 助 并 最 终 导 致 停 产 的 风

险。所有这些因素都是可控的，也

是可预见的，并不存在不可预见并

导致进口增长的因素。

最 后 ，保 障 措 施 的 实 施 是 不

符合埃及国内的公共利益的。由

于埃及国内仅有一家生产 PET 的

企 业 ，实 施 保 障 措 施 会 增 强 该 企

业 的 垄 断 能 力 ，且 该 企 业 的 生 产

能力无法满足埃及国内市场不断

增 长 的 需 求 ，进 口 产 品 承 担 保 障

措 施 后 价 格 相 应 上 升 ，最 终 会 提

高埃及国内下游产业和最终用户

的成本。

在 2016 年 3 月 14 日的听证会

上，中国驻埃及参赞处代表中国商

务部发表意见，指出本案申请书缺

乏充分的证据支持，不符合 GATT

1994 第 19 条、《保障措施协议》以及

WTO 争端解决机构有关案例确定

的保障措施实施条件，埃方应当尽

快终止调查；中方希望与埃方通过

合作而不是贸易救济措施来推动埃

及PET 产业的发展。

2016 年 7 月，埃及贸易与工业

部发布终裁前案件信息披露，指出

埃及 PET 产业所遭受的严重损害

并非来自于进口 PET 产品；对进口

PET 实施保障措施可能损害埃及公

共利益。

至此，面对来自中国及其他有

关国家、地区的反击，以及埃及调

查机关对于案件事实的认定，埃及

国内产业无奈选择撤诉。

（作者系北京德恒律师事务所律师）
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