
03
中国贸易报 CHINA TRADE NEWS 编辑：栾鹤 电话：95013812345-1023 myyaowen@163.com 制版：董童

2015年8月6日 星期四Business Views商事广角

编者按：日前，央行发布了《非银行支付机构网络支付业

务管理办法（征求意见稿）》。最受震撼的，莫过于互联网金

融尤其是第三方支付行业的从业人员。有从业人员甚至用

“砸掉饭碗”这样的话语来形容刚拿到文件时的心情。这份

征求意见稿对普通消费者到底意味着什么，将给整个互联网

金融行业尤其是第三方支付行业带来哪些变化？

日前，央行发布公告，就《非银行支付机构网络支付

业务管理办法》向社会公开征求意见。公告发布后的第

一个交易日 8 月 3 日，互联网金融、移动支付等板块带头

领跌，导致创业板迎来暴跌。

市场用行动表明对互联网金融未来的悲观预期。

事实上，该办法发布后，舆论存在着一些误读。国信证

券分析师王学恒指出，通过第三方互联网支付提取银行

卡的资金支付没有限制，例如，通过支付宝调取银行卡

的钱网上购物。而只有用户使用支付账户“余额”的时

候才有一定的限制，例如每年不超过 20 万元，每天不超

过 5000 元。但是，只要用户通过数字验证和电子签名，

就没有这 20 万元和 5000 元的限制。从本质上讲，央行

是从用户资金安全角度考虑，促使第三方互联网支付机

构增强用户交易资金安全性。

该办法对第三方支付机构的影响远大于个人。事实

上该办法只是降低第三方支付的资金沉淀和大额支付能

力，对银行的网银支付、银行卡快捷支付并没有影响。 以

网购用户最常用的第三方支付支付宝为例，用户通过支付

宝中的快捷支付，用银行卡直接支付是不受限制的。限制

的是，用户此前将银行卡的钱转入支付宝账户的“余额”。

《办法》对支付账户“余额”的年度交易规模做限制，

综合类账户限额 20 万/年；消费类账户限额 10 万/年。

《办法》实行后，综合类账户限制最多只能转 20 万/年，

超过 20 万元的要走银行结算渠道。综合类账户可以网

上消费、转账、购买投资理财产品和服务，消费类账户只

能用于消费和本人银行卡之间转账。

这几年来，走在互联网金融创新前沿的第三方支付

从单纯的支付通道，逐渐衍生出理财功能，如支付宝之

后诞生的“余额宝”，财付通之后诞生的“理财通”。赎回

这两个产品时，用户事实上可选择把钱存到支付宝账户

或是微信“钱包”。这意味着用户的资金可以不用返回

银行卡账户。第三方支付出现了“类存款”的功能。

这是央行最担心的地方，也是本次监管的重点。第三

方支付机构的支付“余额”账户是处于央行监管之外的。

此外，这些支付账户“余额”不受存款保险制度的保

障，并且很容易发生被第三方支付机构挪用、跑路现

象。国信证券研报指出，第三方支付机构“余额”账户的

资金不受法律保护。支付账户所记录的资金余额不同

于客户本人的商业银行货币存款，其实质为客户向支付

机构购买的、所有权归属于客户并由支付机构保管的预

付价值，不受《存款保险条例》保护。

尽管办法里有监管层未雨绸缪的顾虑，但市场最敏感

的依然是其中那些可能挤压互联网金融创新空间的字

眼。对于支付账户“余额”的限制，影响较大的莫过于此前

利用用户消费余额进行金融产品创新的类余额宝产品。

国信证券分析师王学恒指出，监管主要目的之一是限

制第三方支付账户的“类存款”功能，就是要第三方支付机构

回归初心，第三方支付发展之初就是基于技术的支付通道。

2002 年 3 月，中国银联的成立解决了多银行接口承

接的问题，通过银行联合分担成本的方式，地方银联有

条件向商家提供多银行卡在线支付接口，使异地跨行的

网上转账支付成为可能。第三方支付提供的支付服务

是附加值较低的支付网关模式，支付网关是指接口技术

强的第三方支付公司以中介的形式分别连接商家和银

行，从而帮助商家和消费者在网络交易支付过程中跳转

到各家银行的网银接口。

第三方支付机构这几年围绕着支付场景的创新百

花齐放，成为互联网金融创新的先行者。然而，未来理

财类的互联网金融草根创新将比以往受到更多的政策

限制。 （陈秀月）

重点监管“类存款”功能 第三方支付理财创新受规范

关于第三方支付管理办法三大误读

征 求 意 见 稿 中 关 于“ 网 络 支 付 消 费 金

额 每 日 5000 元 的 限 额 ”“ 开 户 需 多 方 交 叉

验证”“ 网络转账的诸多限制”等规定引发

社会热议，由此获得“ 史上最严”评价。

“ 征 求 意 见 稿 对 普 通 老 百 姓 的 影 响

基 本 上 是 没 有 的 ，更 多 的 是 让 支 付 过 程

更 加 安 全 。 用 户 体 验 上 可 能 会 更 加 复 杂

一 些 ，但 是 风 险 和 便 捷 性 是 一 个 相 互 调

和 的 过 程 ，如 果 一 味 追 求 便 捷 ，那 必 然

会 隐 藏 诸 多 风 险 。 保 护 消 费 者 的 安 全 是

最 重 要 的 。”中 国 社 会 科 学 院 金 融 研 究

所 法 与 金 融 室 副 主 任 尹 振 涛表示。

在尹振涛看来，目前 一 些 解 读 混 淆 了

支付账户余额付款限制和个人消费支付限

额之间的区别。有人认为管理办法中规定

的几个硬性指标不符合老百姓当前的消费

习惯和能力，影响了消费者正常的支付行

为和客户体验。事实上，该错误理解并未

认真读懂管理办法的相关规定。管理办法

虽然对综合类支付账户、消费类支付账户

分 别 规 定 了 年 累 计 20 万 元、10 万 元 限 额，

对不同安全级别的支付指令验证方式又分

别设置了单日付款不 超 过 5000 元、1000 元

的 限 额 ，但 该 限 制 仅 仅 是 针 对 支 付 账 户 ，

即 消 费 者 只 有 在 使 用 存 于 第 三 方 支 付 机

构 中 的 支 付 账 户 余 额 付 款 时 才 受 到 以 上

限制。当出现支付金额超限的时候，可以

通过快捷支付、电子银行等方式从挂载的

银行卡中进行扣款予以支付补充，其消费

额度并未受到实质性影响，其增加的支付

环 节 和 体 验 感 的 下 降 也 可 以 通 过 技 术 手

段进行消除。同时，如果在配合数字证书

或电子签名验证，并得到消费者认可的情

况 下 ，支 付 金 额 不 受 任 何 限 制 。 可 见 ，针

对支付账户余额使用的限额规定是兼顾安

全性和便利性的。

中国社会科学院金融研究所法与金融室副主任

尹振涛介绍说，征求意见稿对第三方支付产业的影响

肯定是比较大的，但并不是很多解读中所谓的“为了

降低风险而限制第三方支付机构的支付结算能力”。

“征求意见稿最重要的一点是确认了第三方支付

的结算功能，但不允许第三方支付机构做清算。从银

行的角度来讲，清算属于跨行的结算体系。从世界各

国来看，清算业务都是由央行来负责的，其他任何机

构、单位和个人都能参与到结算体系中。”尹振涛向记

者介绍说，目前很多解读混淆了支付结算与支付清算

两个基本的金融概念。支付结算的主要功能是完成

资金从一方当事人向另一方当事人的转移。而支付

清算则主要是指在银行同业往来中应付差额的轧抵，

即由于经济主体的经济往来活动造成跨银行资金调

配后进行的银行间资金账户平账。征求意见稿的核

心是在禁止第三方支付机构执行支付清算职能。

尹振涛表示，目前在第三方支付平台，通过账户

的保障，实现了一定的结算功能，这个虽然对普通百

姓不会产生影响，但如果这一部分资金量比较大，而

且其中存在洗钱等问题，就会给金融体系带来很大的

危险。

尹振涛进一步解释说，在目前缺少监管的第三方

支付领域，第三方支付机构可以通过划拨在各银行所

开设账户的资金，实现内部的资金轧清，从而轻易绕

开央行支付清算体系的监控。这给央行统计基础货

币量、有效开展货币政策调控带来了极大的挑战，更

对维护支付体系安全、防范系统性风险带来负效应。

因此，管理办法对第三方支付机构的“小额、快捷、便

民小微支付服务”的定位以及对支付账户资金余额和

支付限额的限制，都是在限制第三方支付机构的清算

空间，避免资金归集并形成资金池，使其回归资金通

道平台定位，而非资金清算机构。

中央民族大学法学院教授邓建鹏介绍说，现在第

三方支付很多资金流向是没有跟银行挂钩的，很难监

管资金的流向，不利于国家对洗钱、海外热钱通过“地

下钱庄”流入中国的监管。

“第三方支付机构可能会觉得征求意见稿限制其

发展，但事实上，它们的发展方向可能会给大家带来

一些便利，但是也会有很多问题。如果被不法分子利

用，就会带来巨大的风险。”尹振涛说，征求意见稿指

明了第三方支付的发展趋势：第三方支付作为规模经

济很明显的产业，只有通过数量和规模降低成本。相

关政策不是限制，而是在鼓励做大做强。在这种情况

下，一些大的、市场占有率高的第三方支付机构可能

会获得一个更好的发展环境。目前，在获得第三方支

付机构支付牌照的近 300 家机构中，一些小的支付机

构下一步的生存空间会收紧。

“ 此外，根据征求意见稿，第三方支付机构不能

做银行业务，不能通过第三方支付牌照实现金融功

能，在这种情况下，它的定位是为金融机构服务的，

如何在传统金融和互联网金融中充当桥梁作用是其

发展方向。”尹振涛说，很多解读混淆了第三方支付

机构和金融机构，将征求意见稿解读为央行在保护

商业银行利益，在制造不公平的市场竞争环境。应

该 明 确 的 是，第 三 方 支 付 机 构 不 是 金 融 机 构，更 不

是银行。

据介绍，围绕第三方支付，监管机构先后出台了

两个规定，一个是 2010 年颁布实施的《非金融机构支

付服务管理办法》和上述征求意见稿，从名称中就可

以清晰地看出，第三方支付机构不属于金融机构，更

不是商业银行。不是一类机构，谈何竞争？更何况，

从第三方支付业务本身的运行机理看，第三方支付应

借助通信、计算机和信息网络安全技术，采用与各大

银行签约的方式，在客户、商户与银行支付结算系统

间建立通道连接的电子支付模式。因此，第三方支付

与商业银行应该是互助、互补的关系，即辅助于商业

银行开展支付结算业务，更要填补商业银行在开展该

类业务中的服务不到位现象。

对此，中央财经大学金融法研究所所长黄震表

示，我们国家目前的格局还是分业经营、分业监管，银

行的业务是由银监会进行监管的，央行只监管第三方

支付，对第三方支付进行监管是央行的职责所在。

误读之一：“严重影响消费者网购”

澄清：对普通人基本没有影响

有评论认为，第三方支付是形成互联网金融最

具影响力的基石，第三方支付和电子商务高度契

合，限制第三方支付阻碍了金融的创新，会阻止和

扼杀创新，有关部门是以防范风险为说辞，扼杀网

络支付的互联网创新，明显透露出保护落后、保护

传统势力利益，存在拉偏架的现象。

“征求意见稿是有很大意义的，但是一些非专

业人士的解读导致了不必要的误会。”中央民族大

学法学院教授邓建鹏说。

中央财经大学金融法研究所所长黄震说：“从

2011 年央行发放支付牌照以后，非银行机构支付产业

取得了巨大的发展，其发展态势超出了我们的预期，形

成了 10万亿元的支付规模，并且形成了多种形态的发

展，突破了原有的支付阶段的预期。指导意见出台后，

需要有配套落实的细则，征求意见稿是为了落实这一

指导意见。自从央行发放支付牌照以来，央行一直以

来也试图厘清非银行支付的边界，从而促使金融市场

出现生态平衡和有序发展。”

“征求意见稿不会限制互联网金融的发展，18 日

的指导意见肯定了互联网金融产业的发展，并对每个

产业所应当起到的职能、监管都做了明确的分工。征

求意见稿明确指出了第三方支付应当起到的作用，它

只是支付体系的角色，属于结算体系。监管防控风险

是最重要的，而不是限制这个行业发展。如果没有规

则，反倒不利于行业发展。”中国社会科学院金融研究

所法与金融室副主任尹振涛补充道，在互联网金融迅

速发展的今天，有关部门一直在关注金融安全与促进

互联网金融创新发展之间的关系。

“可以说，两者的关系本身就是平衡的艺术，需

要平衡风险和创新，同时需要平衡风险和收益，还

要平衡市场上的各个主体。从监管机构来讲，首先

考虑的就是如何控制风险，其次要考虑如何保障百

姓的利益，然后才能考虑如何促进产业的发展。这

本身就是一个过程，当风险和发展相抵触的时候，

监管方会选择更有保护性的措施，这个是必然存在

的。”尹振涛说。

误读之二：“新规将阻碍互联网金融创新”

澄清：无规则更不利于行业发展

误读之三：“第三方支付代替银行成黄粱一梦”

澄清：不是一类机构谈何竞争

■ 赵 丽


